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 図 1-1 
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（Thomas & Thomas,1994）． 
手続き的知識（procedural knowledge）は，競技場面の見方やプ
レーの仕方など戦術やプレー方法についての知識とされ，行為に関
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2.2.1 競技中の状況判断と認知的トレーニング法の対象  








































図 2-1 競技中の状況判断と認知的トレーニング法の対象  
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図 2-2 認知的トレーニング法に関わる知識構造  
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図 2-3 認知的トレーニング法のモデル  












































       
 図 2-4 認知的トレーニング法の構成  
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図 2-5 認知的トレーニング法の構成の詳細  
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2.3 認知的トレーニング法の評価の確立  
 

















2.3.2 評価法の確立  
認知的トレーニング法の効果を検証する評価法は，「的確な状況
判断」が行えているかという認知を評価することが重要である．   
状況判断の認知を測定する方法としては，測定条件が整えやす
いフィールドテスト法と実験室的テスト法がある．フィールドテ



















猪 俣 ら ,1993： 中 川 ら ,1994b:山 本 ら ,1995： 中川 ら ,1996:山 本






れ，得点化する（表 2-1）．具体的な得点の例としては， 3 つの採





確である（ 3 点），あまり適切でないプレーを決定している（ 2 点），
適切でないプレーを決定しており，その内容も不明確である（ 1
点），全く不適切であるプレーを決定しているか，あるいは無回答




























表 2-1 状況判断テストの評価に関わる基本的枠組み  
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3.2 研究方法  
3.2.1 対象者  
 大学ラグビー部員バックスプレーヤー 36 名を被験者とし，スキルレベル




統制群の 3 群とした（表 3-1）．  
Skill/Group トレーニング群 ビデオ観察群 統制群 合計
レギュラー 3 3 3 9
準レギュラー 4 4 4 12
非レギュラー 5 5 5 15
合計（人） 12 12 12 36
  








慮し， 45 の決定的場面を設定した．  
一連のプレーの中に，どこで画像を停止し決定的場面とするかは，上述
の状況に合致すること，プレーの選択肢が複数考えられること，必ず相手
表 3-1 被験者のグループ内訳（人数）  



















間制限は行わなかった．トレーニングの１つの場面は 20 秒から 60 秒で，
4 場面か 5 場面を 10 日間，一日のトレーニング時間は，約 40 分程度で，
あった．  
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表 3-2 状況判断テストにおける採点のための根本的枠組み  
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図 3-4 トレーニング条件別のプレテストとポストテストの得点  
 
 
図 3-5 スキルレベル別のプレテストとポストテストの得点  
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レギュラー群を 6 名，準レギュラー群を 5 名，非レギュラー群を 5 名と
した．レギュラーは，平成 22 年度 K 学生ラグビーリーグ(10 試合)に 7
試合以上先発したメンバーとし，準レギュラーは，平成 22 年度Ｋ学生






























面を 9 場面選択した．9 場面の中で，テスト時に 2 場面を説明用とし，
残りの 7 場面がテストに使用された． 
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開始エリア セットプレー 攻撃の状況 解答場面
説明用① 自陣22ｍ付近 スクラム・攻撃 サイド攻撃～ラック ラック～ボールアウト
説明用② 自陣22ｍ付近 スクラム・攻撃 サイド攻撃～ラック～パス攻撃 ゲインした後
問題① 敵陣10ｍ付近 ラインアウト・攻撃 パス攻撃～ラック ラック～ボールアウト
問題② HL付近 キックオフ・攻撃 ボールキャッチ～ラン攻撃～ラック ラック～ボールアウト
問題③ 敵陣22ｍ付近 スクラム・防御 相手SO・キック～味方BK・ボールキャッチ～オープンサイドへパス 3回のパスの後
問題④ HL付近 スクラム・攻撃 左サイドへ攻撃～ラック～右サイドへ攻撃～ラック ラック～ボールアウト
問題⑤ HL付近 スクラム・攻撃 味方SO・ハイパント～味方BK・ボールキャッチ～ラック ラック～ボールアウト
問題⑥ HL付近 キックオフ・防御 味方FW・ボールキャッチ～ラック ラック～ボールアウト


















1 場面の映像時間は最短が 17 秒，最長が 46 秒であった．解答時間は，映像が
消えてから 180 秒とした．全ての被験者が解答している事を確認して，180 秒
後に次の問題場面を行った．解答用紙には，防御の説明を記述する「防御の説












図 4-2 従来型テストで使用した解答用紙 















































る)．3 点(適したプレーや状況であるが，説明が不明確である)． 2 点
(あまり適切でないプレーや状況であるが，その説明はできている)． 0
点(適していないプレーや状況で，その内容も不明確である，無回答)．  




















































た(t=1.39,n.s)．結果は図 4-3 に示した． 
従来型テストと時間型テストの「得点の 3 つの枠組み」についてもそ
れぞの項目ごとに対応のある t 検定を行った．「防御の説明」は，従来
型の平均得点が 28.2 点 (SD=3.41)，時間型の平均得点が 25.1 点
(SD=5.51) であり，有意な差は見られなかった (t=1.39,n.s)結果は図
4-3-1に示した.「戦術の説明」は，従来型の平均得点が 27.5点(SD=3.26)，
時間型の平均得点が 27.0 点(SD=2.42) であり，有意な差は見られなか
った(t=0.48,n.s) 結果は図 4-3-2 に示した．「プレーの説明」は，従
来型の平均得点が 27.8 点 (SD=3.12)，時間型の平均得点が 27.2 点
(SD=2.51) であり，有意な差は見られなかった(t=0.63,n.s) ．結果は
図 4-3-3 に示した． 
 
 


















































































った．結果は図 4-4 に示した． 
解答までの時間についての平均解答時間は，レギュラーグループが
6.89 秒（SD=1.92），準レギュラーグループが 8.57 秒（SD=2.97），非レ
ギュラーグループが 6.53 秒（SD=1.40）であり，一要因分散分析を行った
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(Willams et al.,1993:Willams & Davids,1995)や米地ほか(1997)のサッカーや
ラグビー選手の状況判断に関わる状況認知や予測では，スキル水準で熟練者が
高い結果を報告していた．しかし，今回の被験者もスキル水準に差があり，公


























































が欠落することに関して，Raymond et al. (1992)は，「注意の瞬き」という言
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図 5-1 中川の「競技における運動遂行過程の概念的モデル」（2000） 
 
 
図 5-2 授業を活用したボールゲームの状況判断を向上させる概念モデル 
 






K 大学スポーツ学部の授業の受講生 24 名を対象とした（ラグビー競
技経験者 8 名，ラグビー競技未経験者 16 名）． 













戦術などの内容が 8 回目で終了し，実際の指導計画の内容が始まる 9
回目から，授業が終了する 15 回目までを認知的トレーニング法期間に
設定した（図 5-3）． 




図 5-3 授業計画と概要 
 
5.2.2 実施した認知的トレーニング法 



















（50 秒から 60 秒）．その後，指導者が記述した内容を発表させ，そ
の場面についての解説を行う（ 50 秒から 70 秒）．1 場面につき 2 分
から 3 分程度の時間を要した．授業内でトレーニングを実施している
ため，時間的な配慮もあり，1 回のトレーニングは 7 場面から 10 場
面であった．5 回のトレーニングで 43 場面のトレーニングが行われた
（図 5-4）． 




       図 5-4 実施期間中の授業内容と認知的トレーニング法 











































上記の基準によって，1 場面を 12 点満点（3 点×4 つの枠組み），７




 5.2.4 状況判断に影響を及ぼす要因 
授業を活用した認知的トレーニング法に関して，状況判断に影響を及
ぼす要因を知識テストの結果，授業出席率，授業理解度，ラグビー未経験
者の競技歴の 4 要因に着目した． 
「授業を使用した状況判断の過程における概念モデル」の競技特性の
理解にある基本的なルール，基本的なスキル，基本的な作戦や戦術と，




解答は 2 択方式で，問題は 20 問であった．正解を 1 点として，20 点満
点で採点した． 
授業出席率は，全 15 回中の出席状況を算出した．30 分以上の遅刻は
欠席とし，30 分以上を残して早退したものについても欠席とした．  
 授業の理解度は，毎時間終了時に，①ルールについての理解，②スキ





































が 17.3 点(SD=2.27)であった．結果は図 5-6 に示した．分散分析の結果は，
時間と群においては，交互作用は見られなかった（F=.88 n.s）．時間につ





が 14.1 点(SD=3.96)であった．結果は図 5-7 に示した．分散分析の結果は，









ループが 15.0 点（SD=4.60），未経験者グループが 10.5 点(SD=1.83)であ
った．トレーニング後については，経験者グループは 15.3 点(SD=1.83)，






グループが 10.3 点（SD=5.01），未経験者グループが 6.4 点(SD=2.31)であ
った（F=11.31,p<.01）．トレーニング後については，経験者グループは
































































*  :p<.05 
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*  :p<.05 
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y = 0.0556x + 12.041 







































験者グループ 4 名，未経験者グループ 8 名）と低いグループ（下位群；









y = 0.1772x + 5.8129 




































































図 5-13 状況判断テストの変化率（総合得点）と授業出席状況 
（n.s） （n.s） 
y = -0.0349x + 90.561 



















図 5-14 状況判断テストの変化率と授業出席率について 
（n.s） 






（上位群；経験者グループ 4 名，未経験者グループ 8 名）と低いグループ











果は図 5-16 と図 5-17 に示した． 
























図 5-15 状況判断テストの変化率と授業理解度について 
* 
* 
*  :p<.05 
y = 0.0766x + 89.306 



















図 5-16 経験者の状況判断テスト（防御の状況） 
の得点変化率と授業理解度について 
（n.s） 


















y = 0.0866x + 51.459 





















図 5-17 未経験者の状況判断テスト（防御の状況） 
の得点変化率と授業理解度について 
（*:p<.05） 









































*  :p<.05 
** 
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図 5-19 経験者グループの状況判断テストの変化率に影響を及ぼす要因 
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